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Odpowiadajac na pismo z dnia 22 stycznia 2014 r. (znak: DUS-0210-1 1/DK/ES/12)
dotyczace projekiu ustawy o cmianie ustawy o swiadcezeniach pienigznych z u.";;im:_-:f;;;;
spotecznego w razie choreby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw, uprzejmie
informuje, #e po dodatkowej analizie opracowanego przez Rzadowe Centrum Legislacji
projektu ustawy, zwracam uwagg na koniecznos¢ doprecyzowania jednej z proponowanych

regulacji:

Zgodnie z trescig zaproponowanego w art. | pkt 18 projektu ustawy nowego przepisu
art. 58a vst. 6 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. 0 $wiadezeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) w przypadku
stwierdzenia, jeszeze w dniu przeprowadzonego przez lekarza badania ubezpieczonego, bledu
W wystawionym przez lekarza zaswiadczeniu o czasowej niezdolnosci ubezpieczonego
do pracy, lekarz ten bylby (bezwizglednie) obowigzany do poinformowania ubezpieczonego
o fakcie utraty waznosci takiego zaswiadczenia oraz przekazania ubezpieczonemu nowego
(skorygowanego) zaswiadczenia. Nalezy jednak zauwasyé, e spelnienie przez lekarza
wystawiajacego zaswiadczenie powyzszego obowiazku w prakivee mogloby okazaé sie
niemozliwe lub prowadzi¢ do, jak sig wydaje niezamierzone), dodatkowe] ucigzliwosci
zardwno dla lekarza, jak i ubezpieczonego (np. koniecznosé ponownego dojazdu do miejsca
udzielenia swiadczenia zdrowotnego). Ratio legis powyizsze] regulacji wskazuje na to
(w swietle tresci projektowanych przepistw arl, 58a ust. 1 — 5 ustawy o $wiadczeniach

pienigznych z ubezpieceenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa), e obowiazek
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ten mialby dotyczy¢ wylacznie sytuac)i, w kiérej stwierdzenic przez lekarza bledu
w zaswiadczeniu nastapito w obecnosel ubezpieczonego (np. przed kofcem udzielania
ubezpicczonemu $wiadczenia zdrowotnego albo na skutek zastrzeZen samego ubezpieczonego
zgloszonych osobiscie jeszcze w dniu badania). Stad proponuje si¢ rozwaZzenie
doprecyzowania projektowanego przepisu art. 38 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach pienigznych
z ubezpicczenia spolecznego w razie choroby | mucierzyfistwa, np. przez nadanie mu
nasigpujacego brzmienia: 6. Jezeli blad w raswiadczeniu lekarskim wystawionym na
Sformularcu  zaswiadczenia lekarskiego  wydrukowanym : swemu teleinformatyconego,
o kidrym mowa w art. 55 ust, I, w preypadku, o kidrym mowa woart, 35a ust. 7, zostal
stwierdzeny w dniu badania w obecnosci ubezpieczonego, lekar: wystawiajacy zaswiadczenie
informuje ubezpieczonego o utracie waznosci zaswiadczenia lekarskiego, w kiérym zostal
popelniony blad, oraz preekazuje ubezpicczonemu nowe zaswiadczenie lekarskie (... )"

Projekt ustawy wymaga ponadto dokonania poprawek o charakterze legislacyjnym
i redakcyjnym (w szczegGlnodci w zakresie aktualizacji tresci odnoénikéw zawierajacych
oznaczenia publikatordw zmian poszczeglnych aktdw normatywnych), kiérych propozycja

el

zostanie preckazana w trybie roboczym,
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